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DE RECENTES ETUDES ont montre que les enseignants
croient souvent a des neuromythes, c'est-a-dire a de
fausses conceptions sur le fonctionnement du cerveau1-2.
Ces neuromythes peuvent s'averer problematiques pour
la reussite des eleves, parce qu'ils peuvent orienter les
pedagogues vers des pratiques d'enseignement qui ne
sont pas entierement compatibles avec le fonction
nement du cerveau de leurs eleves. Pour cette raison,
dans cet article, les trois neuromythes les plus frequents
en education sont presentes et discutes. Le premier
concerne les styles d'apprentissage, le deuxieme est lie
a la notion de « cerveau gauche et cerveau droit » et le
troisieme touche aux exercices de coordination visant
l'optimisation du fonctionnement cerebral3.

Neuromythe i: Les eleves apprennent
mieux lorsqu'ils recoivent I'information
dans leur style d'apprentissage prefere (ex.
auditif, visuel ou kinesthesique).
Le neuromythe le plus frequent en education est l'idee
que les eleves possedent differents styles d'apprentissage,
c'est-a-dire des facons d'apprendre fondamentalement

differentes qui necessitent des approches pedagogiques
differenciees. En moyenne, 96 % des enseignants croient
a ce neuromythe (voir tableau 1). Implicite a cette notion
de styles d'apprentissage se trouve souvent la croyance
voulant que le fonctionnement du cerveau soit tres
different d'un eleve a l'autre et que, consequemment,
certains eleves auraient un fonctionnement cerebral opti
mise pour traiter les informations visuelles par exemple,
alors que d'autres auraient plutot un fonctionnement
optimise pour le traitement des informations auditives
ou kinesthesiques.

Bien que la notion de styles d'apprentissage soit omni-
presente dans les magazines et les livres de pedagogie
depuis de nombreuses annees, il y a etonnamment tres
peu d'etudes scientifiques ayant verifie si le fait d'adap-
ter I'enseignement aux styles d'apprentissage des eleves
avait reellement des effets benefiques sur I'apprentis
sage. De facon surprenante, celles qui l'ont fait avec
une methodologie adequate obtiennent des resultats
qui contredisent l'idee selon laquelle un enseignement
adapte aux styles d'apprentissage des eleves ameliorerait
I'apprentissage (voir par exemple les revues de la littera-
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Tableau i. Neuromythes les plus frequents chez les enseignants

Neuromythe Prevalence chez les enseignants
Royaume-Uni Pays-Bas Turquie Grece Chine Moyenne

Styles d'apprentissage
Les eleves apprennent mieux lorsqu'ils recoivent
I'information dans leur style d'apprentissage prefere (ex.
auditif, visuel ou kinesthesique).

93% 9 6 % 97% 9 6 % 97% 9 6 %

Cerveau gauche et cerveau droit
Des differences de dominance hemispherique (cerveau
gauche ou cerveau droit) peuvent aider a expliquer les
differences observees parmi les apprenants.

91% 86% 79% 74% 71% 8 0 %

Exercices de coordination
De courtes seances d'exercices de coordination peuvent
ameliorer I'integration des fonctions des hemispheres
gauche et droit du cerveau.

88% 82% 72% 6 0 % 84% 77%

NOTE: Les donnees pour le Royaume-Uni et les Pays-Bas proviennent d'une etude de Dekker, Lee, Howard-Jones et Jolles (2012)1 et celles pour les autres pays de Howard-Jones
(2014)2.
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RECAP
This article sheds light on the three most prevalent myths about the
brain among teachers. The first myth is that individuals learn better
when taught according to their preferred learning style (visual, audi
tory or kinaesthetic). The second myth is that students are either
"right-brained" or "left-brained." The third myth is that short bouts of
coordination exercises can improve brain function and help students
learn better. Though not supported by research, these neuromyths are
widely believed and may lead teachers to use educational practices
that are not entirely compatible with their students' brain function.
The full article appears in English on p. 28.

ture scientifique referencees a la fin de cet article4-5). Evidemment, les
recherches actuelles n'ont pas etudie tous les styles d'apprentissage
imaginables et il est done possible que l'on decouvre dans quelques
annees des styles d'apprentissage pour lesquels il serait preferable
d'adapter I'enseignement. A l'heure actuelle cependant, bien que cer
tains eleves puissent avoir, par exemple, des preferences visuelles,
auditives ou kinesthesiques, aucune donnee scientifique credible ne
montre que d'adapter I'enseignement a cette preference a un effet
benefique sur les apprentissages des eleves.

Bien sur, les bons enseignants trouvent une variete de moyens
pour engager les eleves a apprendre, avec le materiel dont ils dis-
posent; ce n'est pas ce dont il est question ici. Ce que nous refutons
est la facon dont on tente d'adapter I'enseignement aux pretendus
styles d'apprentissage individuels des eleves.

Neuromythe 2: Des differences de dominance
hemispherique (cerveau gauche ou cerveau droit)
peuvent aider a expliquer les differences observees
parmi les apprenants.
Apres celui des styles d'apprentissage, le deuxieme neuromythe le
plus frequent chez les enseignants, avec une prevalence moyenne de
80 % (voir tableau l), est celui voulant que les differences observees
entre les apprenants puissent etre causees par la dominance d'un
des deux hemispheres du cerveau. Selon cette croyance erronee,
les eleves seraient« cerveau gauche », c'est-a-dire avec un hemis
phere gauche dominant, ou bien « cerveau droit», c'est-a-dire avec
un hemisphere droit dominant. Typiquement, selon cette fausse
conception, les eleves « cerveau gauche » auraient davantage un mode
de fonctionnement de type « logico-mathematique », alors que les
eleves « cerveau droit» auraient plutot un mode de type « creatif ».
S'appuyant sur cette idee, certaines pedagogies vont jusqu'a proposer
non seulement de tenir compte de la dominance hemispherique des
eleves dans I'enseignement, mais aussi de privilegier une pedagogie
permettant de retablir un equilibre entre les deux hemispheres ou
de developper davantage le cerveau droit qui serait sous-developpe
chez plusieurs eleves6.

A notre connaissance, aucune etude scientifique n'a demontre
que d'adapter la pedagogie a la dominance hemispherique des eleves
pouvait etre benefique pour I'apprentissage. En fait, la notion meme
de dominance hemispherique est problematique. En effet, s'il est vrai
que certaines fonctions ou habiletes cognitives peuvent etre asso
ciees a un hemisphere cerebral plutot qu'a un autre (les competences
Iangagieres en sont un exemple), des chercheurs7 ont recemment
analyse les images cerebrales de 1011 personnes et sont arrives a la
conclusion que les donnees recueillies ne sont pas compatibles avec
l'idee que certaines personnes auraient une dominance hemisphe
rique (« cerveau gauche » ou « cerveau droit ») et montreraient une
plus grande connectivity cerebrale dans l'un des deux hemispheres.

Neuromythe 3: De courtes seances d'exercices
de coordination peuvent ameliorer I'integration
des fonctions des hemispheres gauche et droit du
cerveau.
Le troisieme neuromythe le plus populaire chez les enseignants (en
moyenne, 77 % d'entre eux adherent a ce neuromythe) est de croire
que de courtes seances d'exercices de coordination (par exemple, tou
cher sa cheville gauche avec sa main droite, puis sa cheville droite
avec sa main gauche, ou bien toucher son nombril avec sa main
droite et sa poitrine pres des clavicules avec l'index et le pouce de
la main gauche, etc.) peuvent ameliorer I'integration des fonctions
des hemispheres gauche et droit du cerveau, activer le cerveau des
eleves et aider ces derniers a apprendre. Bien qu'il soit clairement
demontre que l'exercice et la forme physique ont un impact posi-
tif significatif sur les capacites cognitives des eleves et meme sur le
fonctionnement de leur cerveau8, aucune etude ne demontre que
de courts exercices de coordination realises sans un effort physique
relativement soutenu menent au « reveil» du cerveau, a ̂ amelioration
de la communication entre les deux hemispheres cerebraux ou a de
meilleurs apprentissages1-2.

Ce neuromythe sur les exercices de coordination n'est pas sans
rappeler le populaire programme d'exercices propose par l'entreprise
Brain Gym® International. Implantee dans plus de 87 pays, incluant
le Canada, cette entreprise propose a grands frais aux ecoles et au
personnel enseignant des formations et du materiel pour« ameliorer
dramatiquement » notamment la concentration, la memoire, les
resultats scolaires (en lecture, en ecriture et en mathematiques) et
les attitudes. Le probleme avec ce programme d'exercices de coordi
nation est que non seulement les pretentions de Brain Gym® ne sont
appuyees par aucune etude empirique credible9-10, mais, en plus, les
fondements theoriques a la base de cette approche ont depuis long-
temps ete invalides par la recherche".

// est temps d'abandonner
ces neuromythes au profit
d'une pedagogie plus efficace.
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Conclusion
Il y a quelques annees a peine, nous ne savions pas que la notion de
styles d'apprentissage, l'idee de l'existence d'une dominance hemis
pherique et la croyance en l'influence des exercices de coordination
sur I'apprentissage constituaient des neuromythes. Aujourd'hui par
contre, il s'agit de faits bien etablis. II est done temps d'abandonner
ces neuromythes au profit d'une pedagogie plus efficace, mieux adap-
tee au fonctionnement du cerveau des eleves et qui ne classe pas
les eleves dans des categories reductrices (visuel, auditif, cerveau
gauche, cerveau droit, etc.) qui, en plus de s'averer non fondees,
peuvent biaiser la perception que 1'eleve se fait de lui-meme en tant
qu'apprenant. ec
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